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Indicator  Definition  Source/Reference  Where Applied  Advantages  Disadvantages 
Population 
Growth 
 Strongest growth 
in population from 
2000 to 2005 
Bizjournal.com 
577 
micropolitan 
areas in 
America 
1.  Easy to 
obtain 
2.  Easy to 
understand 
1.  Is growth always 
good? 
2.  Cut off value to 
determine good/bad 
growth? 
Income 
Growth 
Strongest growth 
in per capita 
income from 1999 
to 2004 
Bizjournal.com 
577 
micropolitan 
areas in 
America 
1.  Easy to 
obtain 
2.  Easy to 
understand 
  May hide other 
factors such as 
white vs. blue collar 
jobs or the # of jobs 
Per Capita 
Income 
Highest per capita 
income 
Bizjournal.com 
577 
micropolitan 
areas in 
America 
1.  Easy to 
obtain 
2.  Easy to 
understand 
1.  May hide other 
factors such as 
white vs. blue collar 
jobs or the # of jobs 
2.  What is good?  
Are 2 small 
businesses better 
than one large 
business?  Is there 
an optimum value? 
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Small 
Business 
Growth 
Strongest growth 
in number of small 
businesses (99 or 
fewer employees) 
from 1998 to 2003 
Bizjournal.com 
577 
micropolitan 
areas in 
America 
     
Small 
Business 
Concentrati
on 
Highest number of 
small businesses 
per 1000 residents 
Bizjournal.com 
577 
micropolitan 
areas in 
America 
     
Manageme
nt or 
Professiona
l Jobs 
Percentage of all 
jobs in the 
workforce 
classified as 
managerial or 
professional 
Bizjournal.com 
577 
micropolitan 
areas in 
America 
     
Ease of 
Commuting 
Percentage of 
workers who 
commute less than 
15 minutes to 
work, minus the 
percentage who 
commute more 
than 45 minutes 
Bizjournal.com 
577 
micropolitan 
areas in 
America 
     
Affordable 
Housing 
Lowest ratio of 
house value per 
$1,000 of median 
household income 
Bizjournal.com 
577 
micropolitan 
areas in 
America 
     
Low 
Taxation 
Lowest ratio of 
real‐estate taxes 
per $1,000 of 
median household 
income 
Bizjournal.com 
577 
micropolitan 
areas in 
America 
     
Proximity 
to Major 
Metropolit
an Area 
Lowest air mileage 
to center of the 
closest metro area 
with more than 2.5 
million people 
Bizjournal.com 
577 
micropolitan 
areas in 
America 
     
Crime Rate 
1. Personal Crime2. 
Property Crime3. 
Total Crime 
The Progressive 
Farmer Magazine 
Rural counties 
in America 
     
Education 
1. Student/Teacher 
Ratio 
2. College Bound 
Percentage 
3. College 
Education 
Percentage 
The Progressive 
Farmer Magazine 
Rural counties 
in America 
  
  
  ‐ 27 ‐ 
Economic 
Factors 
1. Avg. HH Income 
2. Avg. HH 
Spending 
3. County Sales Tax 
4. Avg. home price 
5. Job growth 
6. Unemployment 
7. Poverty 
percentage 
The Progressive 
Farmer Magazine 
Rural counties 
in America 
  
1.  saving rate could 
be misleading 
2. Is there 
distinction between 
those receiving 
assistance vs. self‐
supported 
individuals? 
Access to 
Health Care  
1. Health Density 
2. # of Hospitals 
3. # of Clinics 
4. # of Pharmacies 
The Progressive 
Farmer Magazine 
Rural counties 
in America 
  
Definition of health 
density is subjective 
Climate 
1. Air Quality Index 
2. Annual Rainfall 
(in) 
3. Min. Jan. Temp. 
(avg) 
4. Max. July Temp. 
(avg) 
The Progressive 
Farmer Magazine 
Rural counties 
in America 
  
1.  Not significant 
difference within 
state 
2. People may have 
different opinions 
regarding 
distribution of 
temperatures 
Culture  Leisure Index 
The Progressive 
Farmer Magazine 
Rural counties 
in America 
  
1.  Difficult to obtain
2.  Subjective 
measurement 
Health 
Life expectancy at 
birth, years 
Economist 
Intelligent Unit 
111 different 
countries 
     
Family Life 
Divorce rate (per 
1,000 population), 
converted into 
index of 1 (lowest 
divorce rate) to 5 
(highest) 
Economist 
Intelligent Unit 
111 different 
countries 
     
Job 
Security 
Unemployment 
rate, % 
Economist 
Intelligent Unit 
111 different 
countries 
     
 
There have been numerous attempts at developing Quality of Life (QoL) measures.  Newspapers and 
magazines frequently rank urban areas for “liveability”, retirement climate, etc.  In this project, the 
challenge would be to develop QoL measures than can be combined with economic PMs.  The data that 
contribute to the QoL measures and PMs must be reasonably accessible and have sufficient explanatory 
power to assist decision‐makers at INDOT in choosing between competing transportation projects.   
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CHAPTER 7: RESULTS AND RECOMMENDATIONS 
While this study on economic development performance measures had begun to produce a good 
framework when it was interrupted, it is evident that additional research needs to be completed to 
provide a better understanding of the link between transportation investment and economic 
development.  Researching case studies, county‐level data, and quality of life issues can help to provide 
that critical link in order to assist INDOT in choosing between transportation projects in the future. 
This report is intended to guide further research in the area of economic development, particularly in 
rural areas of Indiana.  Twelve economic development performance measures have been identified as 
the most effective measures to use when evaluating a transportation investment.  However, further 
analysis of each measure is needed to provide a solid foundation for performance measure 
implementation in project evaluation.   
At this point in the research, seven of the twelve performance measures identified would be 
recommended for use immediately by economic development personnel.  These measures are business 
expansion, business retention, number of jobs, total income, average income, output per capita, and 
absolute amount of poverty in an economy.  These measures are recommended based upon ease of 
data collection, ease of interpretation, and direct application to economic development.  The remaining 
five measures (capital investment, economic stability, number of activities, number of businesses, and 
property appreciation) also provide a link to economic development, but are not included for immediate 
use due to lack of data and/or subjectivity of interpretation.  These measures should be used on a case‐
by‐case basis only when particularly applicable to the economic evaluation.  If the Works in Progress 
(Chapters 5 and 6) could have been pursued, these performance measures could have been further 
validated, replaced, or complemented.   
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